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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
город Радужный                                                                           
            28 июля 2025 года

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Радужнинского судебного района мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна, (628462, Ханты-Мансийский автономный округа – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), с участием Бражникова О.Н., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

- Бражникова Олега Николаевича, * года рождения, уроженца *, паспорт *, зарегистрированного по месту жительства в г. Радужном ХМАО – Югры по адресу: *, работающего *; *, имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка – дочь * г.р.; не подвергнутого административному наказанию за совершение однородного правонарушения, предусмотренного Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, 
о совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
Бражников О.Н. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения и не имея права управления транспортными средствами. При этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В частности, 25.07.2025 в 22:27 находясь напротив дома № 20 в шестом микрорайоне г. Радужного Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, Бражников О.Н., управлял транспортным средством – электровелосипедом «Aceline FX 120», без государственного регистрационного знака, находясь в состоянии алкогольного опьянения и не имея специального права управления транспортными средствами, чем нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения, и такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При рассмотрении дела Бражников О.Н.  согласился с вменяемым ему административным правонарушением, подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении. Каких-либо ходатайств не заявил.  
Огласив протокол об административном правонарушении, заслушав объяснения Бражников О.Н., просмотрев видеозаписи фиксации процессуальных действий, исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришёл к выводу о наличии в действиях Бражникова О.Н. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Пунктом 1.2 ПДД РФ предусмотрено, что под механическим транспортным средством понимается транспортное средство, приводимое в движение двигателем (абзац 18 пункта 1.2 ПДД РФ); под мопедом - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0, 25 кВт и менее 4 кВт (абзац 19 пункта 1.2 ПДД РФ); под велосипедом - транспортное средство, кроме инвалидных колясок, которое имеет по крайней мере два колеса и приводится в движение как правило мускульной энергией лиц, находящихся на этом транспортном средстве, при помощи педалей или рукояток и может также иметь электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 0, 25 кВт, автоматически отключающийся на скорости более 25 км/ч (абзац 4 пункта 1.2 ПДД РФ).
Из материалов дела следует, что Бражников О.Н. управлял транспортным средством - электровелосипедом «Aceline FX 120» с электромотором 36 В, 350 ВТ, максимальная скорость 32 км/ч.
Согласно примечанию к статье 12.1 КоАП РФ под транспортным средством в данной статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

Абзацем 10 часть 1 ст. 25 Федерального закона РФ от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» в Российской Федерации установлены категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, к ним в том числе относится категория «M» - мопеды и легкие квадрициклы.

К мопедам приравниваются квадрициклы, имеющие аналогичные технические характеристики (п. 1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации).

В целях применения других статей главы 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортными средствами понимаются также иные транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

Право на управление транспортными средствами подтверждается водительским удостоверением (пункт 4 статьи 25 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ).

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что электровелисипед «Aceline FX 120» с электромотором 36 В, 350 ВТ, является транспортным средством, в связи с чем к водителю, управляющему им, применяются Правила дорожного движения, в том числе обязанность водителя иметь при себе и по требованию сотрудника полиции передавать им, для проверки, водительское удостоверение.
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, - влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в целях решения вопроса о наличии в действиях (бездействии) лица состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 или 3 статьи 12.8, частью 1 или 2 статьи 12.26 КоАП РФ, либо преступления, установленного статьей 264.1 УК РФ, материалы дела об административном правонарушении должны содержать сведения о том, что водитель не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ, либо сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела.

В силу абз. 1,2,3 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях", управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по ст. 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по ст. 12.26 КоАП РФ. Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Согласно материалам дела Бражников О.Н. управлял электровелосипедом «Aceline FX 120», без государственного регистрационного знака, находясь при этом в состоянии алкогольного опьянения. Основанием полагать, что водитель Бражников О.Н. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ГИБДД признаков опьянения - запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица, поведения, не соответствующего обстановке, в связи с чем Бражников О.Н. был отстранен от управления транспортным средством.

В связи с наличием указанных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Бражникову О.Н. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе на месте, на что Бражников О.Н. согласился.

Согласно раздела II Правил, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений). Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений, наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений.

По результатам освидетельствования Бражникова О.Н. на состояние алкогольного опьянения, проведенного должностным лицом ОГИБДД в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации с применением технического средства «Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «*», заводской номер «*», тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, прошедшего поверку 10.10.2024, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, концентрация этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,49 мг/л, что превышает возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 мг/л, с чем Бражников О.Н. согласился.

Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражены в соответствующем акте, бумажный носитель с записью результатов измерений приобщен.

Таким образом, освидетельствование Бражникова О.Н. на состояние алкогольного опьянения проведено уполномоченным должностным лицом, в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 2 Правил освидетельствования, с применением видеозаписи.

Фактические обстоятельства дела и виновность Бражникова О.Н. в совершении правонарушения подтверждаются: протоколом об административном правонарушении от 25.07.2025 *; протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 25.07.2025 * с указанием признаков опьянения Бражникова О.Н. – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменения окраски кожных покровов лица, поведения, не соответствующего обстановке; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 25.07.2025 № 86 ГП 063658 и чеком-тестом от 25.07.2025, содержащими сведения о наличии у Бражникова О.Н. признаков алкогольного опьянения результат определения паров этанола в выдыхаемом воздухе в количестве 0,49 мг/л; копией свидетельства о поверке технического средства измерения Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе  «*», заводской номер «ARCН-0083», при помощи которого проведено освидетельствование Бражникова О.Н. на месте; видеозаписями применения мер обеспечения производства по делу и оформления административного материала; технической документацией на электровелосипед «Aceline FX 120»; рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному от 25.07.2025; справкой начальника ОИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному от 28.07.2025, согласно которой Бражников О.Н. права управления транспортными средствами не имеет; реестром правонарушений в отношении Бражников О.Н.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены последовательно, уполномоченным должностным лицом, с применением видеозаписи в порядке ч. 6 ст. 25.7 и ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, нарушений требования закона при их составлении не допущено. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Материалы, полученные с применением видеосъёмки правонарушения и применения мер обеспечения производства по делу, приложены к протоколу об административном правонарушении.

Представленная в дело видеозапись соответствует требованиям ст.26.2 КоАП РФ, и принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения. 

На видеозаписи зафиксировано совершение всех процессуальных действий, в том числе разъяснение Бражникову О.Н. его прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положение ст. 51 Конституции Российской Федерации, процедура отстранения от управления транспортным средством, его освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, согласие Бражникова О.Н. с результатом проведенного освидетельствования, вручение копий процессуальных документов. Нарушений, влекущих признание данных материалов недопустимыми доказательствами, при их оформлении допущено не было.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Бражникову О.Н. в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП Российской Федерации и названных выше Правил.

Согласно информации ГИБДД ОМВД России по г. Радужному Бражников О.Н., судимостей за совершение преступлений, предусмотренных ст. 264.1 и частями 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ не имеет, к административной ответственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался.
Принимая во внимание вышеизложенные положения действующего законодательства Российской Федерации в области дорожного движения, мировой судья приходит к выводу, что Бражников О.Н., управлявший электровелосипедом, технические характеристики которого соответствуют виду транспортного средства "мопед", является водителем, то есть надлежащим субъектом административной ответственности, предусмотренной ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, а сам электровелосипед по своим техническим характеристикам является транспортным средством, на которое распространяется действие главы 12 КоАП РФ.

Обязательным признаком состава правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, является удостоверение факта того, что водитель, управляющий транспортным средством, не имеет права управления транспортными средствами либо лишен права управления транспортными средствами.

Учитывая совокупность изложенных обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Бражникова А.Н. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП Российской Федерации, не установлено.

Назначая административное наказание Бражникову О.Н., мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, фактические обстоятельства дела, его имущественное и семейное положение.

Обстоятельством, смягчающим Бражникову О.Н. административную ответственность мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ признает наличие на иждивении Бражникова О.Н. Малолетнего ребенка. 

Обстоятельства, отягчающие административную ответственность, не установлены.

Обстоятельств, препятствующих назначению Бражникову О.Н. наказания в виде административного ареста, предусмотренных ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, не установлено.
При установленных обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о назначении Бражникову О.Н. наказания в пределах санкции ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.9 и 4.1 КоАП РФ в виде административного ареста в минимальном размере.

Сведений об административном задержании Бражникова О.Н. в материалах дела не имеется.

Материалы дела в отношении Бражникова О.Н. поступили мировому судье в 15:00 час. 28.07.2025. 

Согласно ч. 3 ст. 26.7, п. 3 ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ CD-диск c материалами видеозаписей подлежит оставлению в деле в течение всего срока хранения данного дела.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

привлечь Бражникова Олега Николаевича к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.

Постановление об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Срок административного ареста Бражникова Олега Николаевича исчислять с 15:00 час. 28 июля 2025 года.

Разъяснить Бражникову О.Н., что в соответствии с частью 1 статьи 31.5 и частью 5 статьи 32.8 КоАП Российской Федерации при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного ареста невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. Исполнение постановления об административном аресте может быть приостановлено на срок до семи суток или прекращено судьей на основании письменного заявления лица, подвергнутого административному аресту, в случае возникновения исключительных личных обстоятельств (тяжелого заболевания (состояния здоровья), смерти близкого родственника или близкого лица либо чрезвычайной ситуации, причинившей значительный материальный ущерб лицу, подвергнутому административному аресту, или его семье), а также на основании медицинского заключения о наличии у лица, подвергнутого административному аресту, заболевания, травмы или увечья, препятствующих отбыванию административного ареста. Срок приостановления административного ареста не засчитывается в срок отбывания административного ареста.

Компакт-диск с видеофиксацией совершения процессуальных действий хранить при деле в течение всего срока его хранения.

Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы мировому судье, вынесшему постановление либо непосредственно в Радужнинский городской суд.
Подлинный документ находится в деле № 5-669-2502/2025 (УИД 86МS0056-01-2025-003887-28) судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






      А.И. Клименко



